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この研究では、大学生の英語リスニング学習動機を調査し、学習動機はどの
ような因子で構成されているか、因子聞の因果関係はどのようなものかを「期
待一価値理論」に基づいて分析した。主因分析では「期待ベ面値理論」が予測
する動機因子とほぼ一致する因子に加え、「自己決定理論」で想定されている
「無動機Jの傾向が検出された。さらに、共分散構造分析では「期待→回値理
論」が想定する「主観的能力」ではなく、「主観的能力」に起因する「無動機
傾向」が各動機因子と深く関わっている可能性を示した。又、対象となった学
習者集団では、外発的動機が内発的動機を高めているという因果関係の可能性
が見られた。今回の分析結果をふまえ、英語学習動機は「期待→面値理論」だ
けではとらえきれないこと、英語学習動機を分析する際には「無動機」によっ
て作り出される架空の因果構造を考麗する必要があること、そして効果的な教
育の実践のフレームワークは包括的な学習動機調査に基づく必要があることを
主張する。
l.序論
英語学習の「動機付け」は、英語教育学において最も注目を集めている研究
領域の一つで、ある。初期の研究は、 GardnerとLambert(1959)が英語を第二言
語とする環境で、行った調査に基づ、き、英語学習に対する動機を「統合的志向」
(ir巾 grativeorientation)と「道具的志向J (instrumental orientation)でとらえていた。
「統合的志向」とは目標言語話者との接触を目指し、さらには目標言語話者の
コミュニティーの一員に自己アイデンテイティーを求める志向で、「道具的志
向」とはよりよい仕事を得るためなど実利的な目標達成の手段として英語を学
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ぶ志向である。彼らの研究により、第二言語習得では「統合的志向」が強い動
悶になるとかつては考えられていた。しかしながら GardnerとLambertの研
究が特定の社会文化的環境におかれた学習者の調査に基づいていたことから、
現在では、「統合的志向」が第二言語習得の強い原動力となるのは多文化環境
で目標言語話者が優勢な場合に限られるのではないかとされている (Clement& 
Kruidenier， 1983)。以降、第二言語・外国語学習の動機に関する研究の進展はめ
ざましいものがある。そして現在の研究は、一般的な人間の行動動機に関する
理論をとりこみつつあるようだ。 Dornyei(2001)は、そのような理論の中でも
主要なものとして、「期待一価値理論J (expectancy-value theory)、「自己決定理
論J (self-determination theory)、目標設定を強調する諸理論、社会心理学におけ
る諸理論をあげている。
このような英語学習の動機に関する研究の進展を背景とし、 Mori(2000、
2002)は本学の学生約450名を対象とした学習動機調査を行い、外国語としての
英語によるリーデイングの学習動機は、学齢期の母語話者の読書動機と同様
に期待一価値理論で想定される動機要因で構成されていることを明らかにし
ている。今回の研究はこの Moriによる研究に触発されて、英語リスニングの
学習動機も同様の動機要因で構成されているのかという疑問から出発した。
対象を英語リスニングとした理由は、一般的に見られる指導目標の栢違および
関連付けられる技能使用の目的の相違によって動機要因が異なるかもしれない
と考えたからである。リーデイングの指導は、技能向上だけでなく内容の理解
に基づいて何らかの考察を求めるといったように深い思考を求めることが多し、。
一方、リスニングの指導においては、技能面が強調される傾向がある。これは、
高等教育において「読む」事が学術目的と関連付けられている一方で、「聴
く」ことは、実用的な対人コミュニケーシヨンに関わるものとしてとらえられ
ているためであろう。さらに、期待一価値理論では、特定の動機因子関に因果
関係を想定しているが、 Moriの研究では因子聞の関係は分析されていない。
そこで、今回の研究では検出された因子聞の因果関係もあわせて分析すること
とした。
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図1 期待一価値理論による動機因子の因果関係
*¥Vigfield (1994)から筒絡化
2.理論的背景
達成のための
行動
本研究が分析にあたって依存した理論は、 Mori(2000， 2002)に倣って期待一価
値理論(Eccles，Adler， Futterman， Goff， Kaczala， Mee民&Midgley， 1983)および自己決
定理論(Deci& Ryan， 1985)である。 Moriは自己決定理論には言及していないが、
今回この理論に一部依存した理由は、期待一価値理論では想定されていない動
機因子が検出されたためである。そごで、ここでは期待一価値理論と自己決定
理論の概略と本研究との関連を述べる。
期待一価値理論は、 AtkinsonとRaynor(1974)の達成動機理論に端を発し、
理論的に発展したものである。 Wigfiled(1994)によれば、図 1~，こ示すように、
達成のための行動は「成功の期待J (expectancies for success)と「タスクの価
値J (task value)を直接的な原動力としている。「期待J と「価値」を決定する
のは、学習者の「主観的自己能力J (self-concept of ability、以下「守自能B力」ム、学習者が
主観的にとらえている、特定領域における全般的白己の能力)と「知覚された特定夕
スクの難易度J (perception 0ぱftaお副s叫汰kdifficu山I
「夕スクの難易度」は学習者の目標設定に影響し、そして目標設定が「タスク
の価値」に影響する。簡略化すれば、達成のための行動の直接的動機因子の根
源には主観的な自己の「能力」があることになる。ところで「タスクの価値J
も主観的なもので、「内発的価値J (intrinsic v由民以下「内発」、タスク自体がお
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もしろいか)、「獲得の価値J (attainment value、以下「獲得」、自分にとってうまくで
きることが重要か)、「有用性の価値J (utility valt瓜以下「有用」、自分の将来に役に
立っか)、「コストJ (cost、そのタスクに関わることでどれだけのものを失うか)から
なるとされており、「内発」と「獲得・有用」はそれぞれ、動機研究で今日最
も影響があるとされている DeciとRyan(1985)の動機の 2分類、「内発的動
機J untrinsic motivation)と「外発的動機J (extrinsic motivation)に相当するもので
ある。
Mori (2000、2002)が行った研究は、本学生の英語リーデイング学習動機が図
l太線枠内の「内発」、「有用」、「獲得」そして「能力」から構成されているこ
とを明らかにしているが、これらの因子間の因果関係については究明されてお
らず、期待斗困値理論が予測するように「能力」が直接価値因子に影響してい
るのかどうか不明である。又、期待一価値理論では、価値因子関に双方向的な
相関関係を想定している (Wigfield& Eccles， 1992)が、期待 価値理論は一般的
モデルであり、特定の学習者集団においては特定因子から他の特定因子への影
響が強くなることもありうる。そこで、一般的モデルから特定の学習者集団の
傾向を探索することで教育の実践に貢献することができると考え、因子聞の因
果関係を探ることとした。
一方、 DeciとRyan(1985)の自己決定理論では、内発的動機と外発的動機は
独立した動機因子ではない。彼らは、行動に対する「自己決定感J (行動が自己
の選択によってなされているという感覚)の度合いによって内発的動機と外発的動
機を一つの連続体の上に置く。内発的動機は自己決定感が最も高いレベルであ
り、外発的動機は自己統制が高いものから、「同一化統御J (identified regulation、
以下「同一化」、個人のB標にタスク実行が重要であるような場合に精力的にタスクに
関わる状態)、「投入された統御J untrojected regulation、自分の選択ではないにしろ
外的プレッシャーからタスク遂行に関わる状態で、プレッシャーに対して反応している
という点で自己決定がある)、「外的統御J (external regulatio日、具体的利益を得るた
めといった外的理由によって統制されている状態で、利益が除去されるとタスクに関わ
ることをやめる)、「無動機J (amotivation、内発的・外発的統制が一切存在しない状態
で、やることに意味がないという感覚を持っている状態)に分類される。又、自己決
定理論では、「有能さJ (自己効力感がある感覚)、「自律性J (行動の根源が自分自
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身にあるという感覚)、「関係性J (他者と繋がっているという感覚)に対する生得的
欲求が行動の動機に先行するものとしてあると仮定し、内発的動機はこれらの
欲求がもっとも満たされている状態だとしている。「有能さ」への欲求は、期
待一価値理論の「主観的自己能力」と通じるものがあり、これが動機に先行す
ると想定している点で期待一価値理論と共通点が見られる。但し先にも述べた
通り、自己決定理論では自己統御(自己決定)の度合いによって内発的動機と外
発的動機を連続体とみなしているので、内発的動機と外発的動機の聞の関係は、
共通する生得的欲求の充足度の影響によって結果として現れる相関関係という
ことになるようである。
Noels、Pelletier、Clement、と Vallerand(2000)は、カナダの大学生の英語及
びフランス語の学習動機を調査し、(1)3つの外発的動機(統御)は、自己決定
度が高いと考えられるものほど内発的動機と高く相関する、 (2)動機に先行す
る「有能さ」の欲求の充足度を表す「能力」と「自律性」の欲求の充足度を表
す「自己決定感」および行動の指標である「学習継続意欲」は、自己決定度が
高いと考えられる外発的動機(統御)ほど高い相関を示す傾向がある、といった
二者相関のパターンを観察した。 No巴Is他は、この相関パターンから、第二言
語の学習動機は全体的に自己決定理論に適合しているという結果を出している。
但し、最も自己決定度が高いはずの内発的動機と先行因子および行動指標との
こ者相聞は、自己決定度が内発的動機よりも低いはずの「同一イ七」と先行因子
および行動指標との二者相関よりも高いとは限らず、このことから Noels他は、
内発的動機と外発的動機は同じ連続体上にあるのではなく別物である可能性が
あると指摘している。内発的動機と外発的動機が別物だとすれば、自己決定理
論の構成概念を採用したとしてもこの二者間の因果関係を探ることは的外れな
ことではないとし、う前提で研究を進めることとした。
3.研究課題
序論で述べた研究動機と以上の理論を背景とし、研究課題は以下の通りと
した。
(1) EFL環境における大学生の英語リスニングの学習動機の構成因子は、英
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語リーデイングの学習動機の構成因子と同じか?
(2) EFL環境における大学生の英語リスニングの学習動機の構成因子は「期
f寺→而値理論Jが予測する因果関係にあるか?
4.方法
(1)アンケート参加者:2005年度京都橘大学一回生必修英語E全16クラスの内
6クラスに所属し、授業内で実施されたアンケート実施日に出席していた
199名。但し、得られた回答の分析対象は、アンケート項目全てに解答し
た171名で、分析対象となった回答者の専攻と人数は、英語コミュニケー
ション15名、歴史34名、日本語・日本文学13名、文化財23名、文化政策32
名、現代マネージメント22名、看護32名で、あった。
(2)質問紙:アンケートは、 2006年2月、後期最終授業週に実施した。用いた
質問項目は、 Moriが使用した項目に最低限の修正を加え英語リスニング
に当てはまるようにしたものである(表1)。アンケートは日本語で提示し、
質問項目に対する回答は全て 7点法Likertスケールとした。アンケート
の信頼性はCronbach'sAlphaで.92で、あった。
(3)統計解析手順:構成概念とその数を決定するため、まず探索的主因分析
(Varimax回転)を行った。次に確認的因子分析を繰り返し、決定した構成
概念を測定するアンケート項目を選択した。さらに、選択した項目のみで
確認的因子分析(Parimax回転)を行い、因子聞の相関を確認した。最後に
共分散構造分析を行い、想定した因子聞の因果関係モデルと観測データの
適合度を算出した。
5.結果
1)研究課題 1: EFL環境における大学生の英語リスニング学習動機の構成因
子は、英語リーデイング学習動機の構成因子と同じか?
最初の探索的因子分析(Varimax回転)は、表1の通り 5つの因子を検出した。
全体としては、 Moriが検出した因子と類似の因子が検出された。因子 1に
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表1 因子ごとのアンケート項目と各項ヨの平均・標準偏差
項 日 M SD 
因子1 有用性の価値/同一化
82.英語で聴けるようになって、英語圏の生活・文化をより深く理 4.68 1. 70 
解したい。
83.英語で聴けるようになって、世界中の人々の様々な意見を学ぶ 4.86 1.64 
ことを望む。
81.将来留学するかもしれないので英語で聴くことを学んでいる。 3.61 1. 93 
85.英語で聴く能力を向上させて、英語コミュニケーション能力を 5.29 1.46 
向上させたい。
63.英語で聴く練習をして、将来英語のドラマ・映画・ニユ}スが 5.55 1.41 
理解できるようになりたい。
69.英語を聴くのは楽しい。 4.13 1.48 
86.英語で聴く練習をすると、英語コミュニケーション能力も向上 5.47 1. 28 
すると思う。
因子2 獲得の価値
80.教養ある人となるためには英語で聴けることは重要だ。 5.37 1.33 
78.英語で聴くことを学ぶことは、教養を深めるのに重要だ。 5.25 1.29 
79.視野を広げるために英語で聴くことを学ぶのは重要だ。 5.40 1. 22 
因子3:主観的自己能力
77.中学・高校でのリスニングの成績は良かった。 3.88 1.67 
75.中学・高校で、リスニングの授業は好きだった。 4.16 1. 72 
67.私は英語リスニングが得意である。 3.02 1.47 
76. (-)私は英語リスニングが不得意で;!oる。 4.37 1.87 
因子4:内発的価値
65. (ー)長くて難しい英語を聴くといやになる。 5.41 1.47 
70.難しい英語の放送や会話に挑戦して糠くのは楽しい。 3.53 1. 53 
6. (一)英語で聴く授業は必須科Bなのでやむなく受講している。 4.33 1. 56 
68.私は英語で聴くのが好きである。 4.05 1.60 
73.英語で話されている放送や会話を聴いている時、聴き取ること 4.26 1.39 
に夢中になっている。
因子5 無動機傾向
71.内容が面白くても英語だと聴く気がしない。 3.39 1.51 
74.英語で聴くことは苦痛である。 3.47 1.54 
84.良い成績をとるためだけに、英語で聴く練習をしている。 3.94 1.71 
72.宿題や課題でないかぎり自発的に英語を聴くことはないだろう。 3.44 1.41 
64. (…)英語で聴いていても内容が面白ければ話に夢中になる。 5.12 1.41 
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対しては7つの項目が高い負荷値を示した。項目的を除いては、リスニングの
学習がリスニング能力向上以外の目的(英語圏の生活・文化理解、異文化の祝点の
理解、留学など)と関連付けられており、その目的は対人コミュニケーシヨンに
関わるものが多いものの、必ずしも英語母語話者への統合的志向に限定されて
いるわけではない。従って、 Mori(2000、2002)に倣い「有用'性の価値」と解釈
するのが妥当かとも思われた。しかし、これらの項目の多くにはリスニング能
力を手段として「ーしたい」という目標が混在しており、自己決定理論におけ
る「同一イヒ」ともとれる。そこで、本研究では、 2つの動機理論の解釈を採用
し「有用性の価値/同一化」として、どちらの解釈が適切か判断することは控
えた。因子2に対しては3つの項目が高い負荷値を示した。全てに共通するの
は「リスニング能力はーのために重要だJ とし、う信念でありこれらは「獲得の
価値」であると考えられる。困子3には4つの項目が高い負荷値を示した。 75
を徐いては過去の成績と得意・不得意感であるため、「主観的自己能力」を反
映していると解釈した。因子4に高い負荷値を示した 5項目は全て「聴くこ
とJ 自体に対する面白みに関係している。従って因子4は「内発的価値」と解
釈した。一部解釈の棺違はあるものの、以上4因子は Moriが検出したリーデ
イング学習の動機4因子と一致した。
因子5はMoriの分析では検出されていない。因子5を含む5項目の背後に
はリスニング学習に対する自己決定感の希薄さが感じられる。残念なことに、
これらが「外的制御」レベルのものなのかより深刻な「無動機」レベルのもの
なのか、指標となる項目が混在していたため厳密な解釈が不可能で、あった。そ
こで「無動機傾向」と解釈することとした。
2) EFL環境における大学生の英語リスニング学習動機の構成因子は期待一価
値理論が予測する因果関係にあるか?
まず上記で検出された動機因子の指標として純度の高い項目を選ぶため、
.40以上の因子負荷値で2つ以上の因子の影響を受けていると考えられる項目
を除去しながら確認的因子分析を繰り返した。最終的に選択した指標は表2の
通り11項目で、 5因子により全体の分散の85.9%が説明可能で、あった。
次に、この11項目を Promax圏転で再度主因分析し、得られた因子関の相関
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表2 主因分析(Varima
因 子
項 日 内発無動機有用性 能力 共通性獲得 傾向 同一
180 :教養のため重要 .89 .03 一.10 .20 .10 .86 
178 :教養を深めるのに重要 .87 .15 “.13 .18 .09 .84 
L79 :視野を広げるため重要 .87 .16 一.15 .24 .05 .85 
L68 :リスニングは好きだ .14 .86 一.27 .25 .17 .92 
L69 :リスニングは楽しい .14 .83 ー.27 .30 .14 .89 
L71:内容に関係なく聴く気がしない 一.16 .20 .85 一.15 .09 .82 
L74:リスニングは苦痛だ 一.15 .22 .85 一.07 一.15 .82 
L82 :英語圏の生活・文化を理解したい .28 .27 一.17 .85 .04 .91 
L83 :世界の人々の意見を知りたい .37 .24 ー.09 .82 .04 .87 
L76 :リスニングは不得意だ .06 .02 .30 .16 ー.86 .81 
L 77 :リスニングの成績は良かった .17 .39 .04 .10 .78 .85 
% of variance .24 .17 .16 .16 .13 
関係(表3)を吟味した。原因因子である「能力」と内発的価値因子「内発」の
聞には有意な相関が見られたが、「能力」と外発的価値因子である「獲得Jr有
用・同一イ七」との開には有意な相関関係はみられず、期待 価値理論の予測に
反した。一方、自己決定理論が予測する通り、原因因子である「能力Jは、
「内発」、「有用・同一イヒ」、「無動機傾向」のj頓に相関が高く、又、「無動機傾
向」は全ての動機因子と負の栢闘を示し、各国子との相関の高さは「能力」と
逆のパターンを示した。
表3 因子問相関関係
内発 有用/同一化無動機傾向 能力 獲得
内発
有用/同一化 .46* * 
無動機傾向 ー.41* * 一.39** 
能力 .38* * .12 .29第*
獲得 .39*本 .50* * 一.28** .15 
注).勺く.01
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次に、想定していなかった「無動機傾向」が検出されたため、この因子の実
態を探るべく他の因子との因果関係を探索することとした。 2因子関相関関係
では、「無動機傾向」と「内発」の相関が高いため、「無動機傾向」が「内発」
の低さから発生しているようにも見える。しかし、 DeciとRyanは、「無動
機」は興味のなさから発生するのではなく自己効力感の喪失に原因があるとし
ている。さらに、期待一価値理論の基盤のーっとなっている Covington(1992) 
の自己一価値理論(self-、，vorththeory)では、人は根本的に自己存在の価値を維持
するよう動機付けられているため、教育の場で何かが「できない」ことが予想
されると、これが自尊心に対する脅威となり、学習者はしばしば意図的に努力
を怠るとされる。「できなし、」ことは自分の能力の低さのせいではなく努力不
足のせいなのだと考えることで自尊心を保とうとするというのである。とすれ
ば、検出された「無動機傾向」が強い場合、学習者は自尊心維持のために対象
となる知識・技能領域に対する内発的価値を無意識に低く評価し(rで、きない」
のは「能力がないJ (あくまでも本人がそう主観的にとらえているだけなのだが)からで
はなく、「おもしろくな¥"Jから努力しない、だからできないのだ、といったように)、
「言い訳」ともいえる因果関係を作り上げる可能性がある。そこで、これをふ
まえて、「能力J r内発J r無動機傾向」の因果関係を 2種類想定し、共分散構
造分析でこれらを検証することとした。図2と3に示す通り、モデルAlは、
理論とは関係なく単純に相関関係が示す「能力」→「内発」→「無動機傾向」
の因果モデル、モデルA2は自己→醐理論が示唆する「能力」→「無動機傾
向」→「内発」および期待→雌理論が想定する「能力」→「内発」である。
どちらの因果モデルも話離度の確率がp>.05で、これらの圏果関係があるこ
とを支持した。 CFI、RMSEAおよびAIC値は僅かにモデルA2の方がデータ
との適合度がよいことを示した。
次に、「能力」と「獲得J r有用・同一化」および「無動機傾向」の関係を吟
味した。表3では「能力」と「獲得」、「有用・同一イヒ」捕には予想に反して有
意な相関関係が見られなかった。そこで、「内発」と同様、「能力Jに起因する
「無動機傾向」が媒介となって「獲得」と「有用・同一イヒ」に影響を与えてい
るのではないかと考え、図3の「内発」を「獲得」および「有用・同一化」に
置き換えて表4のBl、B2の因果関係を想定し、因子聞のパス係数と語離度
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e1 
x2乗値=13.770 
p = .055 
GFI = .974， AGFI = .922 
CFI包 .985
RMSEA= .075 
AIC = 41.770 
図2 無動機の因果関係モデルAl
-.60 
.53 
x2乗値=11.601 
p= .071 
GFI = .978， AGFI = .923 
CFI = .988 
RMSEA= .074 
AIC =41.601 
図3 無動機の因果関係モデルA2
e1 
一.45
32 
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表4 r能力Jr無動機傾向J r有用・同~1ヒJ r獲得」の因果モデルと適合度
因果モデル x2 p GFI RMSEA AIC 
B1 [能力]→[無動機傾向]→[獲得] 18.55 .10 .97 .06 50.55 
[能力]→[獲得]
B2 [能力]→[無動機傾向]→[有馬・同一] 7.26 .40 .99 .05 35.26 
[能力]→[有用・同一]
注)下線の因果関係には有意差がなかった。数値は下線のパスを除去後のもの。
を吟味することにした。 B1とB2のモデルでも、「能力」と外発的価値因子
「獲得J i有用・同一化」聞に直接の因果関係は見られず(p>.05)、これらの
因果関係を示すパスを除去したモデルの議離度の確率はp>.05で、「獲得」
「有用・同ーイしは直接「能力Jに起園するのではなく「無動機傾向」を媒介
としているという因果関係を支持した。これらのモデルは、モデルA2の前提
同様、できないのは「能力」がないからではなく、自分にとって獲得の価値も
なければ目標達成に有益でもないため努力しないからだという自尊心維持のた
めの「言い訳J の因果構造が外発的価値因子にも作用している可能性を示して
いる。
以上の分析から、「能力」から直接影響を受けているのは「内発」のみで、
外発的価値因子「有用・同一イヒ」および「獲得」は「無動機傾向」に直接起因
する可能性があることがわかった。そこで、可能性が確認されたA2、Bl、
B2の因子関因果関係を囲定し、次の 4つの因果関係の可能性を組み合わせた
4つのモテソレの適合度とパス係数を最後に吟味した。
199 
可能性1: i内発」は「獲得」と「有用・同一イヒ」の原因である。(タスク
におもしろみが感じられていれば、タスクがうまくできる事を目標達成の手
段にとりこむ可能性がある。)
可能性2: i内発」は「獲得」と「有用・同一イヒ」の結果である。(目標達
成のためにタスク遂行の価値があると感じていれば、前向きに取り組むこと
でおもしろみが発生する。)
可能性3: i獲得」は「有用J の原因である。(大事だから役に立っと感じ
る。)
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表5 因果関係の可能性の組み合わせと各モデルの適合皮
Model 可能性の組合せ x2 ρ 
C 1 1 ，3 54.33 .033 
C2 1，4 59.33 .019 
C3 2，3 52.69 .045 
C4 2，4 55.80 .031 
注)数値は会てパス係数が有意でなかったものを除去後のもの。
x2乗値=52.685 
df= 37 
P fl直=.045
GFI = .948 
AGFI = .907 
CFI = .986 
円MSEA=.050 
AIC = 110.685 
GFI 
.946 
.943 
.948 
.946 
図4 会因子の因果関係モデルC3 
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RMSEA 
.052 
.055 
.050 
.052 
AIC 
112.33 
113.33 
110.69 
111. 80 
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可能性4 r獲得」は「有用」の結果である。(役に立つから大事だと思う。)
4つのモテソレの適合度は表5の通りである。会てのモデルの話離度の確率は
p < .05で、これらの因果関係を支持する結果には至らなかった。但し、 C3
のモデルは、 RMSEA=.50、CFI=.98、AIC=110.69で、データとの適合度が
最も良かった。従って、 C3のモデルが対象となった学習者の傾向を一定の範
囲でとらえている可能性があると考えられる。係数が有意でなかったパス (f獲
得」→「内発J)を除去したC3のモデル(図 4)は、「無動機傾向」は主観的な
「能力」の低さに起因し、これが自尊心維持を目的として、他の動機因子を無
意識に下げるという因果構造を表すとともに、学習者の「有用・同一イヒJが高
ければ、おそらく、この外発的動機が意欲的なタスクへの関わりを促すことで
「内発J に作用していることを示している。
6.考察
以上、英語リスニングの動機因子とその因果関係を探索してきたが、少なく
とも Mori(2000、2002)の使用した質問紙のリスニング用改訂版を用いた場合に
は、英語リスニングの動機因子は全般に期待→面値理論が想定する動機因子か
らなることがわかった。この結果は、外国語としての英語学習環境では、求め
られる技能がより対人コミュニケーションに関わるもので、あっても、学習者に
とっては一般的な学習科目とかわらないものであることを示唆している。目標
言語の母語話者との接触が非常に限られている環境では、外国語がコミュニ
ケーションの道具であるという実感は希薄であるし、目標言語話者の杜会への
統合志向ないしは強い拒否感が日常生活の中で発生することもまれであろう。
従って、これは当然といえば当然の結果である。
一方、今回の研究では、期待→面値理論では想定していない動機因子「無動
機傾向」および「同一イヒ」ともとれる因子が検出され、これらの原田因子との
関係は自己決定理論の予測と一致していた。この結果は、英語学習動機を期待
寸函値理論だけで見ることには限界があることを示している。
期待一価値理論の枠組みで確認されたことの一つは、期待→面値理論が予測
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するように「内発的価値」が「主観的能力」から直接影響を受けていることで
ある(モデルA2)。一方、予測に反して、外発的動機(r有用性の価値J r獲得の価
値J)は「主観的自己能力」から直接影響を受けてはいないようだ(モデルB1 
2 )。これは、特に対象者が大学生であれば、進学時に専攻を決定する段階で
「能力」を考慮するはずであるから、専攻決定(目標設定)のプロセスを通して
「能力」が「有用・同一化」や「獲得」に影響するだろうという常識的な推測
に反するものである o モデルBlとB2は、むしろ「能力」に起因する「無動
機傾向」が自尊心維持のメカニズムから「有用・同一イ七J r獲得価値」を下げ
ており、さらにモデルA2は、この「無動機傾向」は「内発」にも影響してい
る可能性を示唆している。モデルA2、BlおよびB2が現実であるとすれば、
「能力」に起因する「無動機傾向」は、専攻決定のプロセスを経て「英語力向
上はもはや自分の目標達成とは関係がない」という「言い訳」をさらに得てい
ることにもなる。そうだとすれば、対称者が大学生とはいえ、無動機傾向に囚
われている学習者には、根源にある、失われた「自己効力感」を取り戻す教育
的措置がなされなければならないだろう。
モデルC3は訴離度が高く、この因果関係を支持するには至らなかったが、
データとの適合度はよく、一定範囲内で対象者の学習動機の傾向を反映してい
ると考えられる。 C3のモデルは、「無動機傾向」や「能力」の影響を除去し
ても「内発」と「有用・同一イヒ」の間に因果関係があることを示している。そ
してこれは専攻決定によってある程度目標の定まっている大学生であっても、
「有用・同一化」を高める(例えば英語内容を学生の専攻内容に関連させる)ことに
よって「内発」が高まる可能性を表している。もちろん、このモデルは、英語
の授業が必ずしも内発的動機を刺激していないという現状を示すだけのものか
もしれない。従って、動機園子の因果関係を明らかにするには、以上のような
可能性を考慮したパイロットクラスで学習者の動機の変化を見て行く必要があ
るだろう。又、より包括的に学習動機をとらえるには今回測定しなかった行動
指標や自己決定理論が想定する動機に先行する因子を含めて調査・分析する必
要があるだろう。
( 109) 196 
7.結論
今回、リスニングという英語のー技能を対象として学習動機の構成因子とそ
の因果関係を探索した。行動動機の因果関係は複雑なものであり、特定の学習
者集団とはいえ特定の動機の因果関係を一般化することは危険であるし、個々
の動機要因を全体的に刺激するのが理想とする見方もあるだろう。しかしなが
ら、英語カリキュラムやクラス編成、授業目標など実践のフレームワークとな
るものは、動機面から見た全ての欲求を満たすことは不可能で、全般的な傾向
を反映すべきだと思われる。例えば、今回最も適合度のよかったモテソレC3が
全体的な傾向を実際反映しているとすれば、学習動機が全般的に弱い傾向があ
る熟達度の低い学習者に対しては、クラス編成を学科別とし、専攻と英語内容
の関連性を重視するといった方策が有効かもしれない。
又、最初に述べたように、一般的な行動動機を取り入れつつある英語学習の
動機理論はまだ発達途上であり、確立されたモデルがあるわけではない。その
ような段階で、特定の理論を当てはめて特定集団の動機構造を見ることは時期
尚早であるとし、う見方もあるだろう。しかしながら、大学における英語教育の
具体的目標やカリキュラムは、各大学の学習者集団の英語熟達度だけではなく、
学習に大きく影響する動機構造を考慮Lて初めて効果があるものになると考え
る。従って、今、自の前にいる学習者集団の動機構造を既存の理論で解釈し、
何らかの方策をとることは急務であるし、そうした実践から得られた結果を分
析することでモデルの確立に貢献できるものと考える。
尚、今回の研究は、当初の予想に反して検出された「無動機傾向」因子が、
学習者の自尊心維持のメカニズムによって、「言い訳」の因果構造をつくりあ
げている可能性があることを示唆した。「期待一価値理論」であれ「自己決定
理論」であれ、動機に先行する因子(ここでは「能力」、自己決定理論では「有能
さJ i自律性J i関係性」の充足度)や行動指標と動機因子との関係を見る場合、こ
の「言い訳Jによって発生する架空の因果関係の影響を除去しなければ本当の
先行因子・行動指標との関係の強弱は見えてこない。従って、今回の分析結果
は、動機分析の方法に対する重要な貢献になる可能性があると思われる。
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最後に、今回検出された「無動機傾向」は、現在の本学の英語教育に問題を
呈している可能性があることを加えておきたい。 Moriによって検出されなか
った「無動機傾向Jが今回検出されたのは、今回の対象技能がリスニングであ
ったためか、あるいはMoriが調査を行った2000年当時以降学生の全般的な英
語学習動機が変化しているためか、今回の分析からは不明である。リーデイン
グや英会話においても「無動機傾向」が検出されるようであれば、この「無動
機傾向」に英語カリキュラムや達成目標をどう対応させるのか、あるいは授業
内の方法論レベルでどう対処するべきなのか検討がなされるべきであろう。
尚、紙面の都合上詳細は記載できないが、今回の調査ではデザ、イン時点から
不備な点が多々あった。今後の研究の参考としたい。
参考文献
Atkinson， J.W. & Raynor， J.0 (eds.) (1974). Moti叩 tiOIlald achievelllel!t. Winston & 
Sons: Washington DC. 
Clement， R. & Kruidenier， B. (1983). Orie此ationson second la昭 uageacquisition: 1， 
The effects of ethnicity， milieu and their target language on their emergence. Lan-
gllage Learning， 33， 273-291 
Covington， M. (1992). Makillg the grade;' A seif-wol幼 tel'stective011 1Iotivatio1l ald sclzol 
γ401'11. Cambridge University Press: Cambr・idge.
Deci， E.L. & Ryan， R.M. (1985). Intバlsicη川i叩 tiOIlald seがdetermillatiollin hUlllan be-
haviOl: Plenum: New York. 
Dornyei， Z.(2001)目 Teachingand researching問。tivation.Pearson Education: England. 
Eccles， J.， Adler， T目 F.，Futterman， r.， Goff， S.B.， Kaczala， C目 M.，Meece， J.， and Midgley， 
C. (1983). Expectancies， values and academic behaviors. In J. T. Spence (ed目)，
Achievemellt a1ld Achievement Motives目 W.H. Freeman: San Francisco. 
Gardner， R. C. & Lambert， W. E. (1959). Motivational variables in second language ac・
quistion. Calladian ]oltl'lzal 01 Psyclzology， 13， 266-272. 
Mori， S. (2000). University Students' Motivation to Read in English. J(yoto tachib剖1α
WOllel 's University Gaikokllgo J(yoiku J(ellkyu Cellter Kiyou， 10， 55-65. 
Mori， S.(2002). Redefining Motivation to Read in a Foreign Language. Reading inα 
Foreigll Langllage， 14， 91-105. 
Noels， K.A.， Pelletier， L.G.， Clement， R.& Vallerand， R.J. (2000). Why are you learn-
、
?， ，?????? 194 
ing a second language? Motivational orientations and self-determination theory. Lan 
gllage LeamIlIg， 50， 57-85. 
Wigfield， A. & Eccles， J.S. (1992). The development of achievement task values: A 
theoretical analysis. Deve/otmental Review， 1乙265-310.
Wigfield， A. (1994). Expectancy-value theory of achievement motivation: A develop-
mental perspective. Educatiollal Psych%gy Review， 6， 49-78. 
193 ( 112) 
